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1.　は じ め に
　人間はいかに意思決定を行うのか．人びとの意
思決定にかかわるメカニズムは，長い間，多くの
研究で検討されてきた．たとえば，社会心理学に
おけるモデルの１つである Fishbeinと Ajzenに
よる一連の態度─行動理論（Fishbein and Ajzen 
1975; Ajzen and Fishbein 1977, 1980）では，物事
に対する態度（attitude）によって行動を予測す
る．その主要な点は，個人は自分の「意思」をも
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心があるのかどうかを調べるにはどうすればよい
のだろうか．先行研究では，「あなたは環境問題
に対して関心がありますか」と調査票で質問し，
「ある」あるいは「ない」の２値で測定すると，
90％の人が「ある」と回答することがわかってい
る（Derksen and Gartrell 1993）．
　実際に，90％の人が環境問題に関心が「ある」
と回答するということ自体には意味がある．環境
問題というのは非常に多くの人が認める重要な問
題であると解釈できるからである．一方で，90％
の人は「関心がある」と回答しているにもかかわ
らず，行動の側面を見てみると，まだまだ実施比
率の低い環境配慮行動が数多く存在している．多
くの人が環境問題に対する関心の「高さ」に従っ
て行動すると考えるのであれば，種々ある環境問
題はすでに解決していてもおかしくない．つま
り，こういったある特定の問題に対する意識を測
定する場合，次の２つの問題が生じている可能性
を考える必要がある．第１に，そもそも環境問題
に対する関心は行動に結びつくというモデルが不
適切であり，実際には環境問題に対する関心が直
接行動に結びつくことはなかなかない，という可
能性である．第２に，上記したような測定の仕方
では，本来知りたかった環境問題への関心を適切
に測定できなかったという可能性である．もし，
モデルが正しいと（少なくとも間違ってはいな
い）と考えられるのであれば，測定方法を改めて
検討せざるを得ない．とりわけ計量分析におい
て，変数を２値で測定し，90％の人が肯定的に回
答しているような分布の偏りがない変数は，説明
変数として使用するのが不適であるといわざるを
えない．
　このような問題を踏まえ，先行研究では第２の
可能性が重視され，環境問題に対する個人の意識
の測定に関してさまざまな尺度が検討されてき
た．たとえば，Thompson and Barton（1994）
は，環境意識は次の３次元によって構成されると
仮定し，調査票調査によってその尺度の測定を試
みた．具体的な次元は，⑴ 自然環境そのものへ
の価値づけが基盤にある「環境中心主義的な態
って行動を決定する，ということである．このよ
うな個人の意識と行動の関係は，投票行動（Ajzen 
and Fisbein 1980）， 商 品 購 買（Brinberg and 
Durand 1983），性行動（Fishbein et al. 1992），リ
サイクル行動（Goldenhar and Connell 1992-
1993）などさまざまな領域において検討されてき
た．投票行動にしても環境配慮行動にしても，当
該の社会問題に対して個人がどのような意識を持
ち行動するかが，社会を望ましい方向（場合によ
っては望ましくない方向）に導くことにつながる
のである1）．そういう意味で個人の社会に対する
意識は，実は社会問題の検討や解決において欠か
すことのできない検討事項であるといえよう．
　とはいえ，直感的に「意識」が重要だと多くの
人が同意したとしても，実際にそれを検証するに
は，「意識」を適切に把握するという別の問題が
生じる．そこから，「〇〇意識」とはどのような
側面を含むものなのか，どのような手法で測定す
ればよいのか，どのような分析によって検討をす
ればよいのか，ということを改めて問い直さなけ
ればならない．
　本研究では，さまざまな社会問題の中でも環境
問題に焦点をあて，環境意識をいかに測定するか
という問題について検討していく．とりわけ，多
様な側面をもつと予測される環境意識がどのよう
な構造をもつのかという問題を中心に検討を行
う．そのために，ここでは環境意識の尺度項目と
して広く知られている改訂された NEP尺度を利
用し，日本とイランの学生を対象に実施した調査
票調査のデータを分析することで，⑴ 改訂 NPE
尺度が「尺度」としてどの程度有効なのかを評価
し，⑵ イランと日本の大学生の環境意識の構造
を比較検討することで，複雑な側面を持つ環境意
識の特徴を明らかにする．
2.　環境問題に対する意識
　2.1.　環境意識の尺度
　人びとは環境問題をどのように捉えたり，どの
ように考えたりしているのだろうか．もっと単純
化していうなら，人びとには環境問題に対する関
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度」（ecocentric attitudes），⑵ 環境に対する考慮
の背後に人間生活の質を重視する価値観が含まれ
ている「人間中心主義的な態度」（anthropocentric 
attitudes），⑶ 環境問題に関心を示さない「環境
への無関心」（environmental apathy）の３つであ
る．Thomson and Barton（1994）の分析から，
環境中心主義的な態度と人間中心主義的な態度の
間には有意な関連は見られず， 環境中心主義的な
態度と環境への無関心の間には負の相関がみら
れ，人間中心主義的態度と環境への無関心には弱
い正の相関が見られることが明らかになった2）．
　Bruni et al.（2012）は，Environmental Motives 
Scaleを用いて，生物圏（biosphere），利他主義
（altruistic），エゴイスティック（egoistic）の３
次元からなる環境意識を測定した．この尺度は，
「植物」「森・緑」「地域の人びと」「自分」「海の
生き物」「自分のライフスタイル」「人間」「自分
の未来」「自分の健康」「クジラ」「鳥」「未来の世
代」「子供達」「動物」「自分の成功」といった項
目が，自分にとってどのくらい重要なのかという
ことを把握し，そこから上記の次元を考えるもの
になっている．彼らは利他主義と生物圏，利他主
義とエゴイズム，エゴイズムと生物圏といった尺
度間にはある程度強い相関がみられることを明ら
かにした．
　環境社会学の固有の分析方法やパラダイムの　　　　　
１つとしてしばしば紹介されるのが，「人間特　　　　　
例主義的パラダイム（Human Exemptionalism 
Paradigm: HEP）」と「新エコロジカルパラダイム
（New Ecological Paradigm: NEP）」である（表１）．
Catton and Dunlap（1978，1980）は，従来の社
会学が近代社会を研究する際に，自然環境との関
わりにあまりにも無関心でいたことを指摘し，人
間中心主義的な「人間特例主義的パラダイム
（HEP）」から，人間を地球生態系の一生物種と
みなし，社会や文化の発展も自然のエコロジー法
則を超えられないと考える「新エコロジカルパラ
ダイム（NEP）」にシフトすべきだと提唱して，
「HEP／ NEP論争」を展開した3）．新エコロジカ
ルパラダイムそのものは，現在の議論からみれば
それほど斬新な概念ではない．しかし，この時期
にこのようなパラダイムを提唱することには意義
表１　HEPと NEPの概要
人間特例主義的パラダイム（HEP） 新エコロジカルパラダイム（NEP）
1． 人間の本性につ
いての仮定
人間は，生物遺伝的に継承されるものに
加え，それとは異なる文化的遺産をも継
承するので，この点で他の動物とはまっ
たく異なる
人間は，たとえ文化や技術といった他の動物に
はないものを持っているにしても，地球の生態
系の中でお互いに依存しあって生存している多
くの生物種の１つに過ぎない
2． 社会的因果関係
についての仮定
技術を含めた社会的，文化的要素が，人
間にとっては主要な決定要因である
人間世界の活動は，社会的，文化的要因だけか
ら影響されるのではなく，自然という入り組ん
だシステムの中で，原因と結果，そしてフィー
ド・バックの複雑な連鎖によって影響される。
それゆえ，ある目的を持った人間行為がしばし
ば意図しない結果を生むこともある
3． 人間社会の文脈
についての仮定
人間にとっては，社会的，文化的環境が
決定的要因であり，生物・物理的環境は
おおむね無関係である
人間は，その活動に明確な物理的，生物的制約
を課す有限な生物・物理環境のもとで生活し，
それに依存している
4． 人間社会の制約
についての仮定
文化は蓄積されるものであり，それゆ
え，技術進歩や社会進歩は常に継続し，
いかなる社会問題も最後には人間文化に
よって解決できる
人間がどれほど多くの発明をし，あるいは，そ
の力で人間がほんの少しの間，環境の持つ制約
を超越できたようにみえても，生物的法則を無
視することはできない
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るのか（あるいは同じなのか）を比較検討する．
3.　調 査 方 法
　調査は2013年10月から11月にかけてイランの A
大学と日本の B大学において実施した．調査方
法は，どちらの大学においても講義等に調査票を
配布し，その場で回収する集合調査を採用した．
調査対象者は，イランと日本の大学生である．最
終的な回答者は，イラン人学生198人と日本人学
生199人であった．調査票は英語で作成したもの
を，ペルシア語と日本語に翻訳し，母国語に翻訳
した調査票を学生に配布した．
4.　分　　　析
　4.1.　対象者の属性
　はじめに，対象者の属性についてみてみよう．
年齢に関しては，イラン人学生の68％，日本人学
生の87％が18～21歳を占めていた．性別に関して
は，イラン人学生は男性が36％，女性が64％であ
るのに対して，日本人学生は男性が48％，女性が
52％であった．
　4.2.　NEPの分布
　本調査で使用した改訂版 NEP尺度（Dunlap et 
al. 2000）は15項目から構成されている．これら
の15項目は，既に述べたように理論的に５つの側
面を測定していると仮定されている．本調査で
は，改訂 NEP尺度に関する研究に従い，15項目
ごとに「そう思わない」「どちらかといえばそう
思わない」「わからない」「どちらかといえばそう
思う」「そう思う」の５件法で回答を得ている．
そのうち，ネガティブな２つの項目（「そう思わ
ない」「どちらかといえばそう思わない」）を合併
して「そう思わない」とし，ポジティブな２つの
項目（「どちらかといえばそう思う」「そう思う」）
を合併して「そう思う」とした．「わからない」
というカテゴリはそのまま残し，これら３つのカ
テゴリの比率と国ごとのクロス表からカイ二乗分
析を行った．各項目に対する回答の分布をみてみ
ると，多くの項目において国によって比率が異な
があったと考えられる．
　2.2.　NEP尺度
　Dunlapたちは，上記の NEPをいかに測定して
分析を行うかに関するさらなる検討をおこなっ
た．最初に作成された尺度は新環境パラダイム
（New Environmental Paradigm）またはオリジナ
ル NEPとよばれ，12の質問項目によって１つの
尺度を構成する目的で作成されていたが，個人の
内的一貫性がみられなかったり，尺度と行動の間
の相関が弱いといった問題があった4）．
　その後，改訂 NEP尺度がつくられた（Dunlap 
et al. 2000）．改訂 NEP尺度は15項目から構成さ
れており，成長の限界の現実（reality of limits to 
growth），反人間中心主義（anti-anthropocen-
trism），自然のバランスの壊れやすさ（fragility 
of nature’s balance），免除の拒絶（rejection of 
exceptionalism），環境危機の可能性（possibility 
of an eco-crisis）などの５つの側面を測定してい
る．この改訂 NEP尺度はさまざまな研究におい
て使用されている．
　しかし，Anderson（2012）によれば，次の３
つの問題点がある．第１に，改訂 NEP尺度は環
境に配慮した世界観の要素が欠如してしまったた
めに，NEPの概念を適切に測定しているという
には不十分である，という問題である．第２に，
改訂 NEP尺度によって得られた結果と行動の関
連は弱いという問題である．第３に，Dunlapら
は15項目によって１次元の尺度を構成したつもり
であったが，分析技術の発達によって，この尺度
は１次元ではなく，３次元以上に分解される，と
いう問題である．実際に，先行研究において因子
分析がおこなわれると，５次元の因子が抽出され
る傾向がみられる（Ogunbode 2013）．
　とはいえ，いかなる尺度であっても，何らかの
利点と欠点が存在する．ここでは，これまでに多
くの国で比較研究が多くなされてきたという点か
ら改訂 NEP尺度を採用し，イランと日本の大学
生を対象に実施した調査を分析することで，環境
問題に対する意識の構造がどのように異なってい
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表２　NEP項目に対する比率と平均および標準偏差
回答比率（％）
平均
標準
偏差そう思
わない
わから
ない
そう
思う
????????人類の数は，地球が支えることができる
限界に近付きつつある
イラン 27 18 55 3.32 1.17
日本 19 19 62 3.56 1.09
開発方法を正しく学べば地球上にはかな
りの天然資源がある
イラン 5 11 84 4.35 0.86
日本 14 19 66 3.64 0.95
地球には，限られた空間と資源しかない
イラン 44 18 38 2.94 1.32
日本 5 11 84 4.33 0.95
???????
人間は自分たちの必要に応じて自然環境
を変える権利がある
イラン 36 14 50 3.10 1.22
日本 56 19 25 2.61 1.14
動植物は人間と同じくらい，存在する権
利がある
イラン 3 6 92 4.57 0.74
日本 5 10 85 4.36 0.90
人間は自然を支配する義務を負っている
イラン 65 19 16 2.28 1.14
日本 54 21 25 2.62 1.26
?????????????
人間が自然に干渉すると壊滅的な結果を
引き起こす
イラン 10 9 81 3.92 0.93
日本 7 11 82 4.09 0.89
自然界のバランスは，現代社会の影響に
耐えられるほど強い
イラン 35 36 29 2.89 0.96
日本 53 22 24 2.62 1.22
自然のバランスは繊細で簡単に破壊され
てしまう
イラン 22 21 57 3.43 1.10
日本 12 11 78 3.93 0.95
?????
人間の知恵は地球上が生存不可能な状態
になることを防ぐ
イラン 30 34 35 3.12 1.04
日本 25 30 45 3.25 1.07
特別な能力にもかかわらず人間は自然法
則の支配下にある
イラン 28 27 46 3.22 1.01
日本 14 30 56 3.63 1.08
自然のコントロールの機能を人間は最終
的に学ぶだろう
イラン 15 24 61 3.57 0.96
日本 27 42 31 3.05 1.05
????????人間は環境をかなり乱用している
イラン 10 15 74 3.82 0.93
日本 7 7 87 4.21 0.90
人間による自然環境の破壊は，非常に誇
張されている
イラン 59 21 20 2.52 1.02
日本 50 25 25 2.69 1.06
今のままであればすぐに生態系の破局に
直面するだろう
イラン 6 13 81 4.09 0.84
日本 9 25 66 3.77 0.91
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造なのであろうか．Dunlap et al.（2000）が想定
したような尺度となっているのだろうか．すべて
の変数において環境配慮に肯定的な回答が高い得
点になるように，逆転項目の変数の値の転換をお
こなった後，イランと日本の学生それぞれについ
て因子分析をおこなった（最尤法，プロマックス
回転）．分析の結果，どちらの学生においても５
因子が抽出された．
　表３はイラン人学生の分析結果である．因子 I
には「開発の方法を正しく学べば地球上にはかな
りの天然資源がある（成長の限界の現実：以下，
「限界」），「動植物は人間と同じくらい，存在する
権利がある（反人間中心主義：以下，「反人間」）
が寄与していた．天然資源に関する項目は逆転項
目であるにもかかわらず，マイナスに寄与してい
るという点が，因子 Iの解釈を難しくしている
が，資源の豊かさと動植物の権利の認知に関する
因子であると解釈できる．
　因子 IIには，「人間は環境をかなり乱用してい
る（環境危機の可能性：以下，「危機」）のみが寄
与しているため，この因子は人間の開発の乱用危
機と解釈できる．因子 IIIには，「人類の数は，
地球が支えることができる限界に近付きつつある
（限界）」「地球には，限られた空間と資源しかな
い（限界）」「自然のバランスは繊細で簡単に破壊
されてしまう（自然のバランスの壊れやすさ：以
下，「バランス」）」「特別な能力にもかかわらず，
人間はいまだに自然の法則の支配下にある（免除
の拒絶：以下，「反免除」）」が寄与しているの
で，環境の限界と自然の法則に関する因子である
と解釈できる．
　因子 IVには，人間は自然を支配する義務を負
っている（反人間）」「自然界のバランスは，現代
社会の影響に十分耐えられるほど強い（バラン
ス）」「自然のコントロールの機能を人間は最終的
に学ぶだろう（反免除）」「人間による自然環境の
破壊は，非常に誇張されている（危機）」の４つ
が寄与していており，環境支配の因子として解釈
できる．そして，因子 Vには，「人間は自分たち
の必要に応じて自然環境を変える権利がある（反
っていることがわかった．それぞれについてみて
いこう．
　分析の結果，５％水準で回答の比率が異なった
のは，「成長の限界」に関するものでは「開発方
法を正しく学べば地球上にはかなりの天然資源が
ある」であり，イラン人学生のほうが「そう思
う」傾向がみられる（χ2＝17.549，p＝ .000）．
これに対して，「地球には限られた空間と資源し
かない」という問いに関しては，日本人学生のほ
うが「そう思う」傾向がみられた（χ2＝97.485，
p＝ .000）．「反人間中心主義」の軸に関しては，
「人間は自分たちの必要に応じて自然環境を変え
る権利がある」という項目に対してイラン人学生
のほうが「そう思う」と回答していた（χ2＝
25.910，p＝ .000）．「自然のバランスの壊れやす
さ」の軸では日本人学生のほうが環境危機をより
認識している傾向がみられた．具体的には，日本
人学生ほど「自然界のバランスは，現代社会の影
響に耐えられるほど強い」と思わないと回答し
（χ2＝14.070，p＝ .001），「自然のバランスは繊
細で簡単に破壊されてしまう」と「思う」と回答
している（χ2＝19.690，p＝ .000）．「免除の拒
絶」の軸では，「特別な能力にもかかわらず人間
は自然法則の支配下にある」という項目に対して
は，日本人学生のほうが「そう思う」と考え（χ 2
＝11.009，p＝ .004），「自然のコントロールの機
能を人間は最終的に学ぶだろう」についてはイラ
ン人学生のほうが「そう思う」と回答する傾向が
みられた（χ2＝36.722，p＝ .000）．また，「環境
危機の可能性」の軸においては，日本人学生ほど
「人間は環境をかなり乱用している」と思う傾向
がみられたが（χ2＝10.160，p＝ .006），「今のま
まであればすぐに生態系の破局に直面するだろ
う」と思うのはイラン人学生のほうが多い（χ2
＝12.706，p＝ .002）傾向があった．全体的にみ
ると，イラン人学生は自然や環境の開発や支配に
対して若干肯定的であることが明らかになった．
　4.3.　環境意識の構造
　それでは，この改訂 NEP尺度はどのような構
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の間に正の相関（r＝ .373）があった．
　次に，日本人学生の分析結果をみてみよう（表
４）．抽出された因子は５つであるという点はイ
ラン人学生と共通であるが，環境意識の構造は全
く異なることが明らかになった．
　因子 Iには「人類の数は，地球が支えることが
できる限界に近付きつつある（限界）」「地球に
は，限られた空間と資源しかない（限界）」「動植
人間）」「人間が自然に干渉すると壊滅的な結果を
引き起こす（バランス）」「人間の知恵は地球上が
生存不可能な状態になることを防ぐ（反免除）」
「いまのままであればわれわれはすぐに生態系の
破局に直面するだろう（危機）」が寄与している
ので，人間による環境危機の因子として解釈でき
る．なお，因子間の相関を見ると，因子 Iと因子
IIの間に正の相関（r＝ .266），因子 IIと因子 V
表３　イラン人学生の環境意識の構造
因　　　子
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
限界
開発の方法を正しく学べば地球上にはかな
りの天然資源がある
－ .510 .007 .034 .034 － .057
反人間
動植物は人間と同じくらい，存在する権利
がある
.863 － .034 .100 .160 － .153
危機 人間は環境をかなり乱用している － .025 1.001 .071 － .004 － .011
限界
人類の数は，地球が支えることができる限
界に近付きつつある
.070 .071 .338 － .036 － .075
限界 地球には，限られた空間と資源しかない － .127 .111 .614 .100 － .127
バランス
自然のバランスは繊細で簡単に破壊されて
しまう
.111 － .095 .613 － .161 .211
反免除
特別な能力にもかかわらず，人間はいまだ
に自然の法則の支配下にある
.041 .024 .175 － .090 .069
反人間 人間は自然を支配する義務を負っている .160 － .010 － .038 .410 － .169
バランス
自然界のバランスは，現代社会の影響に十
分耐えられるほど強い
.031 － .071 － .087 .505 .163
反免除
自然のコントロールの機能を人間は最終的
に学ぶだろう
－ .252 － .023 .186 .448 .064
危機
人間による自然環境の破壊は，非常に誇張
されている
.086 .132 － .122 .514 .169
反人間
人間は自分たちの必要に応じて自然環境を
変える権利がある
－ .245 － .008 － .050 .096 .482
バランス
人間が自然に干渉すると壊滅的な結果を引
き起こす
.254 .153 .035 － .021 .304
反免除
人間の知恵は地球上が生存不可能な状態に
なることを防ぐ
.033 － .177 .106 .156 .262
危機
いまのままであればわれわれはすぐに生態
系の破局に直面するだろう
.183 .096 － .025 － .014 .482
因子抽出法：最尤法
回転法：Kaiser の正規化を伴うプロマックス法
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と解釈できる．
　因子 IIには「開発の方法を正しく学べば地球
上にはかなりの天然資源がある（限界）」「人間の
知恵は地球上が生存不可能な状態になることを防
ぐ（反免除）」の２つが寄与しており，開発にか
かわる人間の知恵にかかわる因子であると解釈で
きよう．因子 IIIは「人間は自分たちの必要に応
じて自然環境を変える権利がある（反人間）」が
物は人間と同じくらい，存在する権利がある（反
人間）」「人間が自然に干渉すると壊滅的な結果を
引き起こす（バランス）」「自然のバランスは繊細
で簡単に破壊されてしまう（バランス）」「人間は
環境をかなり乱用している（危機）」「いまのまま
であればわれわれはすぐに生態系の破局に直面す
るだろう（危機）」という７項目が寄与してい
た．この結果から，因子 Iは環境意識全般である
表４　日本人学生の環境意識の構造
因　　　子
Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
限界
人類の数は，地球が支えることができる限
界に近付きつつある
.447 .136 － .093 － .061 .069
限界 地球には，限られた空間と資源しかない .496 － .011 － .099 .095 .166
反人間
動植物は人間と同じくらい，存在する権利
がある
.398 － .319 .065 － .067 .116
バランス
人間が自然に干渉すると壊滅的な結果を引
き起こす
.576 .028 .048 － .073 － .085
バランス
自然のバランスは繊細で簡単に破壊されて
しまう
.396 － .016 － .038 .143 － .261
危機 人間は環境をかなり乱用している .643 － .029 .057 .019 .151
危機
いまのままであればわれわれはすぐに生態
系の破局に直面するだろう
.455 － .018 .002 － .025 － .011
限界
開発の方法を正しく学べば地球上にはかな
りの天然資源がある
.063 .942 .033 .012 .011
反免除
人間の知恵は地球上が生存不可能な状態に
なることを防ぐ
.017 .387 － .026 － .058 .326
反人間
人間は自分たちの必要に応じて自然環境を
変える権利がある
－ .034 .007 .979 － .017 .014
反免除
自然のコントロールの機能を人間は最終的
に学ぶだろう
－ .111 － .027 － .071 .883 .105
バランス
自然界のバランスは，現代社会の影響に十
分耐えられるほど強い
.248 .049 .125 .299 － .183
危機
人間による自然環境の破壊は，非常に誇張
されている
.148 .055 .152 .213 － .001
反人間 人間は自然を支配する義務を負っている － .061 .023 .230 .120 .502
反免除
特別な能力にもかかわらず，人間はいまだ
に自然の法則の支配下にある
.192 .031 － .148 － .008 .360
因子抽出法：最尤法
回転法：Kaiser の正規化を伴うプロマックス法
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していると仮定していた「限界」や「反人間」の
ような５つの側面に従った意識構造をしているわ
けでもないということが明らかになった．
　4.4.　各国の因子分析の結果と改訂 NEPの関
係
　最後に，それぞれの因子分析によって得られた
因子得点と，そもそも改訂 NEP尺度で想定して
いた「成長の限界の現実」や「反人間中心主義」
のような５つの側面にはどのような関係があるの
かを検討しよう．
　ここでは，改訂 NEP尺度で想定されていた５
つの側面を構成すると仮定されている３変数の得
点を総和し，新たに「限界」「反人間」「バラン
ス」「反免除」「危機」という変数を合成した（各
変数は３～15点）．これらの合成変数と，表３，
表４でそれぞれ得られた因子得点の相関をみたの
が表５になる5）．
　イラン人学生に関しては，因子 Iは「反免除」
を除いた４つすべての項目と（マイナスの相関も
寄与しており，人間の権利因子と解釈できる．さ
らに因子 IVは「自然のコントロールの機能を人
間は最終的に学ぶだろう（反免除）」「自然界のバ
ランスは，現代社会の影響に十分耐えられるほど
強い（バランス）」「人間による自然環境の破壊
は，非常に誇張されている（危機）」が寄与して
いるので，自然の強さ因子と解釈できる．そし
て，因子 Vには，「人間は自然を支配する義務を
負っている（反人間）」「特別な能力にもかかわら
ず，人間はいまだに自然の法則の支配下にある
（反免除）」が寄与しており，人間の支配に関する
因子として解釈できる．因子間の相関を見ると，
因子 Iと因子 IIに負の相関（r＝－ .222），因子 I
と因子 IVの間に正の相関（r＝ .246），因子 III
と因子 IVの間に正の相関（r＝ .263）がみられ
た．
　以上の分析から，イラン人学生と日本人学生で
は，環境に対する意識の分布も，意識の構造も異
なっていることが明らかになった．また，どちら
の国においても，改訂 NEP尺度がそもそも測定
表５　イラン人学生の因子得点と修正 NEP尺度の関係（相関）
限　界 反人間 バランス 反免除 危　機
因子 Ⅰ － .310＊＊ 　 .353＊＊ .312＊＊ － .109 .367＊＊
因子 Ⅱ 　 .052 　 .144 .239＊＊ 　 .009 .754＊＊
因子 Ⅲ 　 .690＊＊ － .018 .525＊＊ 　 .373＊＊ .097
因子 Ⅳ 　 .038 　 .512＊＊ .218＊＊ 　 .354＊＊ .421＊＊
因子 Ⅴ 　 .006 　 .296＊＊ .682＊＊ 　 .336＊＊ .712＊＊
＊p <.05,  ＊＊p <.01
表６　日本人学生の因子得点と修正 NEP尺度の関係（相関）
限　界 反人間 バランス 反免除 危　機
因子 Ⅰ .503＊＊ 　 .314＊＊ 　 .719＊＊ .122 　 .754＊＊
因子 Ⅱ .473＊＊ － .099 － .044 .274＊＊ － .105
因子 Ⅲ .077 　 .745＊＊ 　 .210＊＊ .061 　 .264＊＊
因子 Ⅳ .289＊＊ 　 .290＊＊ 　 .391＊＊ .585＊＊ 　 .342＊＊ 
因子 Ⅴ .174＊ 　 .608＊＊ － .303＊＊ .666＊＊ 　 .151＊＊ 
＊p <.05,  ＊＊p <.01
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NEP尺度が幅広い分析に耐えうる頑健な尺度で
はない可能性を指摘した．今後の課題として，改
訂 NEP尺度とそのほかによく使用されている環
境尺度の分析結果を比較検討し，環境意識をどの
ような形で測定することが妥当なのか，というこ
とを検討する必要がある．加えて，今回は意識構
造の分析のみを行ったが，行動項目やそのほかの
考え方との関連の中から，適切な環境意識の尺度
について検討を進める必要もある．環境意識は環
境配慮行動の促進に強い影響を与える．いかに適
切に環境意識を測定できるのか．さまざまな角度
から今後も検討する必要があるといえるだろう．
注
1）　Steg et al.（2014）は，環境問題においてある
行動を促進する場合，目標（goal），価値（value），
状況手がかり（situational cue）という３つの要
因の特徴と働きを考慮する必要があることを指摘
している．この研究においても，環境問題に対す
る個人の価値観や考え方が重要な要因となってい
る．
2）　阿部（2013）はこれらの類型を使用し，水俣市
の中学３年生とその保護者に対して実施した調査
分析から，環境意識の構造が中学生・保護者
（男）・保護者（女）で異なることを明らかにして
いる．
3）　満田（1995）などを参照のこと．
4）　詳しくは Dunlap（2008）を参照のこと．
5）　ここでは，理論的な仮定にしたがって各変数の
得点を総和したが，尺度に含まれる個々の質問項
目が内的整合性を持つかどうかを確認するため
に，クロンバッハのα係数を求めたところ，限
界の３変数ではアルファは0.349，反人間では
0.168，バランスでは0.278，反免除では0.116，危
機では0.372となっており，すべてにおいて信頼
性係数が低いことが明らかになった．その意味
で，本来であればここで使用した合成変数はあま
り妥当だとはいえない．
　付記
　本稿は，科学研究費助成金（基盤研究 C）「行為者
の社会的ジレンマ状況の認知と行動に関する計量社会
学的研究」（2011-2013）（代表：篠木幹子）と科学研
究費補助金（基盤研究 B）「社会学的総合環境調査の
あるものの）同程度の相関がみられた．このこと
から，因子分析によって抽出した因子 Iは理論的
に想定されていた NEP尺度の幅広い側面と関連
があるような因子であることがわかる．これに対
して，因子 IIは「危機」と高い相関がみられた
ため，因子 IIは理論的に考えられた危機感を表
す因子であると解釈できる．因子 IIIは，「限界」
と「バランス」との間で，因子 IVでは「反人
間」との間で，そして因子 Vでは「バランス」
と「危機」の間で強い相関がみられた．「反免
除」はどの因子の間においても，ある程度の関連
はみられたもののそれほど強い関連はみられない
ことが明らかになった．
　これに対して，日本人学生に関しては，因子 I
は「限界」「バランス」「危機」の３つの項目間で
強い相関がみられた（表６）．これは，イラン人
学生の場合と同様に因子 Iは理論的に想定されて
いた NEP尺度の幅広い側面と関連があるような
因子であることがわかる．因子 IIは「限界」，因
子 IIIは「反人間」，因子 IVでは「反免除」，因
子 Vでは「反人間」と「反免除」の間で強い相
関がみられることがわかった．
5.　考察と今後の課題
　本研究では，環境意識がどのような構造をもつ
のかを，イランと日本の学生を対象に実施した調
査票調査によって検討してきた．そして，両国の
学生の環境意識は，分布の水準でも，構造の水準
でも異なっていることを明らかにした．加えて，
環境意識の構造は，今回調査において使用した改
訂 NEP尺度が理論的に想定していた側面を反映
しない構造になっていることを示した．いくつか
の因子においては，理論的に想定していた側面を
示すものもみられたが，全体的には解釈しづらい
構造となることがわかった．
　本研究の特徴は，広く知られている環境意識尺
度を２国間の大学生において検討した点にある．
通常，このような尺度は，あらゆる国，あるいは
あらゆる人において同様の結果となる頑健性が求
められる．しかし，今回の分析結果から，改訂
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